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כבוד השופטת  צבייה גרדשטיין פפקין- אב"ד 
ד"ר ולנטין ז'טלני - חבר
עו"ד נחמיה גורל - חבר

בפני 

פלוני מערער

נגד

קצין התגמולים-משרד הבטחון-אגף השיקום משיב

פסק דין
1

2 לפנינו ערעור על החלטת המשיב מיום 18.1.16 שדחתה את תביעתו של המערער להכיר בקשר           .1

3 בין הנכות הנטענת בעמוד השדרה הצווארי והמותני ובין האירועים מיום 4.4.11, 9.7.13, 

4 .1.6.14

5

6 המערער, יליד 1982, שירת בשב"כ שנים רבות (מאז שנת 2008). לדבריו נפגע בשתי תאונות  .2

7 דרכים מיום 4.4.11 ומיום 1.6.14. עוד טען המערער כי נפגע  באימון קרב מגע ביום 9.7.13. 

8

9 המשיב אינו מכחיש כי המערער נפגע בתאונות הדרכים אך מכחיש האירוע הנטען באימון 

10 קרב מגע. 

11

12 המערער, לתמיכה, בטענות העובדתיות של ערעורו, הגיש תצהיר שלו ותצהיר של עד, מר א.           .3

13 ח. ל. (עמ' 153 לת.ר). על פי תצהיר עדותו של המערער "בתאריך 09/07/2013, במהלך ביצוע 

14 אימון כשירות חד-יומי,... חבר שהתאמן איתי בקבוצה, א... ל...,... נתן לי מכה חזקה בחלק 

15 העליון של הראש, תוך כדי תרגולת חופשית. על אף שחבשתי מגן ראש, הרגשתי "קנק" חזק 

16 בצוואר, ושזזה לי חוליה..." (סעיף 12 לתצהיר) על פי תצהיר עדותו של מר א. ח. ל. "תוך כדי 

17 תרגולת קרב מגע, מר א.. י.... קיבל ממני מכה בטעות והדבר כאב לו". 

18

19 בפן הרפואי – כתמיכה בערעור - הגיש המערער חוות דעת של ד"ר רנד. זה המקום לציין כי           .4

20 חוות הדעת נוקטת בתיאורים עובדתיים, לרבות אך לא רק, ביחס לעוצמת תאונות הדרכים, 

21 תיאורים שלא מצאו מקומם בתצהירו הראשון של המערער משנת 2014, אלא בתצהיר 

22 משלים שהובא גם למומחה המערער, לאחר שזה ערך כבר את בדיקתו (בדיקת המערער היתה 

23 ב- 24.4.16 התצהיר המשלים 18.5.16, וחוות הדעת ניתנה ביום 7.7.16). על פי חוות הדעת 

24 "יש לייחס לדעתי את מלוא נכותו של המערער בגין הפגיעה בעמוד השדרה מתני 
25 והצווארי ובגין קרינת הכאב והתסמינים ביד שמאל לחבלות ופגימות שנגרמו לו 
26 בפגיעות התאונתיות שפורטו, חבלות שנגרמו כולן בבירור במהלך ועקב שירותו 
27 בשב"כ". 
28
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1 המשיב נסמך על חוות דעת של ד"ר ליברמן. הראשונה מיום 11.12.15 (159-161 לת.ר) וחוות           .5

2 דעת משלימה מיום 24.9.16 (187-190 לת.ר). על פי חוות הדעת - הבדיקה הקלינית לגב 

3 התחתון היתה תקינה. ביחס לצוואר נמצאה מגבלה קטנה בכיפוף קדמי של הצוואר. המומחה 

4 שלל קשר סיבתי רפואי או נסיבתי בין תאונות הדרכים לבין מצב עמוד השדרה. ובהעדר 

5 תיעוד כלשהו לחבלה הנטענת באימון קרב המגע, קבע המומחה כי לא ניתן לייחס לפגיעה 

6 מוכחשת זו כל משקל. 

7 "על פי מהלך מחלתו כפי שמופיע בתיקו הרפואי, ועל פי תוצאות בדיקות ההדמייה, 
8 ותוצאות הבדיקה הגופנית, לא מצאתי קשר בין החבלות שבנדון לבעיית הצוואר 
9 והגב התחתון של מר י..... א.. , ואני ממליץ לדחות תביעה זו" (ראה עמ' 160 לת.ר.). 

10

11 בחוות הדעת המשלימה, בה התייחס ד"ר ליברמן לחוות דעתו של ד"ר רנד, קבע ד"ר ליברמן 

12 שאין לקבל הטענות של המערער: 

13 "על פי מהלך מחלתו כפי שמופיע ..., אין בחוות דעתו של ד"ר רנד כל הוכחה לקשר 
14 נסיבתי בין החבלות שבנדון לבין מחלתו של מר י...., או כל הסבר מקצועי לקשר בין 
15 החבלות לתחלואה, תוך שבחוות הדעת עולה הסבר השולל את התמונה העובדתית 
16 העולה מתיקו הרפואי של מר ישראלי ומסביר זאת בתיקשורת לקויה בין מר י..... 
17 לרופאו, וחוסר דיווח של הרופא המטפל, לאור התמונה העולה מתיקו הרפואי של 
18 מר י..... אני ממליץ לדחות תביעה זו" (187 עד 188 לת.ר.).
19

20 לנוכח הפער הניכר בין חוות דעת הצדדים, ומאחר שבין היתר, ביחס לחלק מהסוגיות           .6

21 העומדות להכרעה כאן, מדובר בקביעות רפואיות, הוועדה הורתה ביום 5.12.16 על מינוי של 

22 מומחה מטעמה – ד"ר אנקשטיין יורם, מומחה בכירורגיה אורטופדית, מנתח עמוד שדרה 

23 (להלן: "מומחה הועדה").

24

25 על פי חוות דעת מומחה הועדה מיום 20/9/2017:          .7

26 "בבדיקה שערכתי מצאתי כי טווחי תנועות עמוד השדרה הצווארי מוגבלים בדרגה 
27 קלה. טווחי תנועות עמוד השדרה המתני היו מלאים. הבדיקה הנוירולוגית הייתה 
28 תקינה, למעט חולשה קלה ודלדול שרירים ביד שמאל. בצילום עמוד השדרה 
29 הצווארי, אשר בוצע בסמוך לניתוח, אני מאבחן עמדה תקינה של השתל המקבע את 
30 חוליות C-6 –C7. הרשומה הרפואית שלאחר התאונה משנת 2011 מתמשכת על פני 
31 תקופה של למעלה משנה. מאידך, הרשומה הרפואית לאחר תאונת הדרכים משנת 
32 2014 דלה. פרט לפניה לחדר המיון, מצאתי ברשומה הרפואית פניה בודדת לקופת 
33 חולים, בגין כאבי צוואר המיוחסים לתאונה, בתאריך 3.6.14. בהמשך, בפניה מיום 
34 10.9.14 תועדו כאבי ברך ללא אזכור תאונת הדרכים או בעיה בצוואר. לאור ממצאי 
35 הבדיקה הגופנית ובהתחשב בנתוני הרשומה וממצאי הבדיקות אני קובע כי לתובע 
36 נכות צמיתה בשיעור .... בגין הגבלת תנועות הצוואר. ונכות נוספת בשיעור של .... 
37 בגין חולשת יד שמאל.
38 אני מייחס 2% נכות לתאונה מיום 4.4.11, .... לאחר ניקוי 4 חמישיות בגין תחלואה 
39 ניוונית אשר הובילה לניתוח בשנת 2013. הנכות הנוירולוגית היא תוצאה של פריצת 
40 הדיסק ואינה קשורה בחבלה. אני קובע כי לא נותרה נכות צמיתה מיום 1.6.14. ... 
41 ..... לצערי איני יכול לקבל את מסקנותיו. ד"ר רנד אינו מביא בחוות דעתו עובדות 
42 התומכות בקיום קשר סיבתי בין הארוע הנטען מיום 9.7.13 לבין התחלואה בעמוד 
43 השדרה הצווארי. תחת זאת, ומבסס מסקנותיו על תצהיר התובע ומביא פרשנויות 
44 שונות לרשומה הרפואית....  כל אלה אינם סבירים שכן מדובר בשני רופאי קופת 
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1 חולים אשר רשמו במפורש כי לא היה ארוע טראומתי וכן במנתח, האמון על 
2 חשיבות קיום טראומה, אשר לא תיעד ארוע טראומטי ורשם כי הכאבים הופיעו 
3 בתחילת ספטמבר, כלומר לא במועד הארוע הנטען.
4 לא יתכן שבביקור מיום 1.10.13 התובע זכר לציין ארוע התאונה מ- 2011 אך שוב 
5 שכח לתאר את הארוע שהביא לדבריו את הפציעה. נתוני הרשומה הרפואית 
6 מצביעים כי פריצת הדיסק ארעה בתחילת חודש ספטמבר 2013, עת הופיעו הכאבים 
7 הקורנים ליד שמאל וזאת במנותק לארוע טראומטי וללא קשר לתאונת הדרכים 
8 משנת 2011....
9 ד"ר רנד מתאר הגבלה בטווחי תנועות עמוד השדרה המתני. ברם, בבדיקתי מצאתי 

10 טווחים מלאים בגב תחתון. ד"ר רנד קובע נכות נוספת בגין הצלקת הניתוחית. 
11 בבדיקתי לא מצאתי כי הצלקת מכערת בדרגה המקנה נכות.
12 עיינתי בחוות הדעת מטעם הנתבעת, מאת ד"ר ליברמן. אני מסכים עם רוב 
13 מסקנותיו. ברם, לאחר התאונה משנת 2011 קיים תיעוד ממושך של כאבי צוואר. על 
14 כן גם בהעדר קשר בין התאונה לבין הניתוח אותו עבר התובע, מן הראוי לקבוע נכות 
15 מזערית בגין תרומת תאונה משנת 2011 לכאבים ולהגבלת התנועות מהם סובל 
16 התובע היום.....
17 סיכום: 
18 אני מוצא קשר קליני וסיבתי בין התאונה שארעו בתאריכים 4.4.11 ו-  .
19 1.6.14, לבין תלונותיו של מר י..... א...
20 אני לא מכיר בקשר סיבתי בין הארוע המתואר במהלך אמון קרב המגע  .
21 מיום 9.7.13, לבין תחלואת עמוד השדרה הצווארי.
22 אני מוצא בעייתו האורטופדית, הנובעת מן התאונה מיום 4.4.11, שקולה  .
23 לנכות משוקללת בשיעור של 2% לצמיתות ......, לאחר ניקוי ארבע 
24 חמישיות בגין תחלואה ניוונית בצוואר.
25 אני קובע כי לא נותרה לתובע נכות אורטופדית צמיתה בגין התאונה מיום  .
26 .1.6.14
27 ".......
28

29 בשורה התחתונה קבע מומחה הועדה כי לא נותרה נכות בעמוד שדרה מותני וביחס לעמוד  .8

30 שדרה צווארי יש לייחס חמישית מהנכות לתאונה מיום 4.4.11 (אין משמעות לשיעור הנכות 

31 המדוייק מאחר שזאת תקבע על ידי הועדה הרפואית).

32

33 באי כח הצדדים הגיעו להסכמה לפיה לא יחקרו העדים או המומחים והועדה תיתן את פסק  .9

34 דינה.

35

36 לאחר שסיכומי הצדדים הועברו לעיוננו לצורך מתן פסק הדין, הגענו למסקנה כי בטרם ניתן  .10

37 את פסק הדין אנו נדרשים להבהרה ממומחה הועדה. ביקשנו לדעת כי ככל שיקבע כי האירוע 

38 בחודש יולי (9.7.13) אכן קרה, חבלת הצוואר באימון קרב מגע, האם יש לכך השפעה בנוגע 

39 לשאלת הקשר הסיבתי בין האירוע לבין פריצת הדיסק והניתוח, ומצבו הרפואי.

40

41 מומחה הועדה השיב "מהטעמים המפורטים בחוות דעתי, איני יכול להכיר בקשר סיבתי בין  .11

42 האירוע הנטען מיום 9.7.13 לבין הבעיה בעמוד השדרה הצווארי, גם אם יקבע שהתובע אכן 

43 נחבל בצווארו במועד זה".

44
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1 גם לאחר קבלת תשובות ההבהרה ולאחר שתשובות ההבהרה הועברו אל הצדדים, ובהתאם  .12

2 לפנייתנו אליהם, הודיעו לנו באי כח הצדדים כי אינם מבקשים לחקור את מומחה הועדה.

3

4 עמוד שדרה מותני 

5 לאחר שעיינו במכלול החומר בפנינו, לרבות חוות הדעת הרפואיות, לאחר שבחנו את התיעוד  .13

6 הרלבנטי בתיק הרפואי המונח בפנינו, בחנו את טענות הצדדים, נחה דעתנו כי דין הערעור 

7 ביחס לפגימה בעמוד השדרה המותני להידחות.

8

9 לאור הגדרת המונח "נכות" בחוק הנכים (תגמולים ושיקום) תשי"ט – 1959 (להלן:"חוק  .14

10 הנכים"), הרי שקיים תנאי בסיסי מבחינת שאלת קשר סיבתי בין נכות לתנאי שירות, הוא 

11 קיומה של נכות צמיתה, שבלעדיה אין משמעות או צורך להתייחס לתנאי השירות. בהעדר 

12 נכות לא נפתחה כלל הדלת למערער לזכויות על פי חוק הנכים. "עצם קיומה של נכות, להבדיל 

13 משיעורה יורד לשורש ההכרה על פי החוק" (כב' הש' יעקובוביץ בע"נ 2600-02-12 י"פ נגד 

14 קת"ג;  ראו גם בע"א 39732-12-13 ; ע"נ 45870-08-15 ועוד).

15

16 מומחה הועדה לאחר שערך בדיקה קלינית של המערער, מצא כאמור כי "טווחי תנועות עמוד  .15

17 השדרה המתני היו מלאים" (עמ' 4 לחוות הדעת), וכן "בבדיקתי מצאתי טווחים מלאים בגב 

18 תחתון" (עמ' 5 לחוות הדעת), קרי, כי לא נותרה נכות או הגבלה בטווחי התנועה בעמוד 

19 השדרה המותני.

20

21 חוות דעתו של מומחה שמונה על ידי בית המשפט היא אמנם רק אחת מבין הראיות שבתיק  .16

22 ואין בה כדי להגביל את שיקול הדעת של בית המשפט או הועדה, או לגרוע מסמכותו של 

23 בית המשפט להכריע במחלוקת שלפניו. אולם, בה בעת, לחוות דעת כזו יש מעמד מיוחד ולא 

24 בנקל יסטה בית המשפט או הועדה מקביעותיו של המומחה שמונה על ידיו, קביעות אשר 

25 מושתתות על הידע, על הניסיון ועל המומחיות של איש המקצוע. במיוחד דברים אלו 

26 אמורים מקום בו המומחה לא נחקר על חוות דעתו. 

27

28 אי לכך, כשמדובר בסוגיה רפואית, בוודאי כזו, המתבססת על בדיקה קלינית - קיומה של  .17

29 הגבלה או של נכות בעמוד שדרה מותני- או העדרה – כשזו מסקנתו הרפואית של מומחה 

30 הועדה – שלא נחקר - כי לא קיימת הגבלת תנועות ולא קיימת נכות בעמוד שדרה מותני- יש 

31 לקבל מסקנותיו ולדחות את הערעור לעניין זה.

32

33 כמובן שאין באמור לפגוע באפשרות המערער לפנות בהליך מתאים לפי סעיף 35 לחוק הנכים. .18

34
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1 עמוד שדרה צווארי

2 לטענת המערער שגה מומחה הועדה בכך שלא קבע כי נכותו של המערער בעמוד שדרה צווארי  .19

3 נגרמה במלואה כתוצאה משלושת האירועים הקשורים לשירותו של המערער – שתי תאונות 

4 הדרכים ואימון קרב המגע. לטענת המשיב יש לדחות הערעור ולקבוע כי אין קשר סיבתי בין 

5 האירועים האמורים למצבו הרפואי של המערער.

6

7 תחילה, מצאנו לקבוע כי הורם הנטל הנדרש להוכיח שהמערער התאמן בקרב מגע עם אחרים,  .20

8 וכי אכן ביום 9.7.13 קיבל מכה ממר א. ח. ל. תוך כדי תרגולת קרב מגע, משכך קיימים שלושה 

9 אירועים הקשורים לשירותו של המערער אותם יש לבחון ביחס למצבו הרפואי בעמוד 

10 השדרה. 

11

12 אנו קובעים כאמור, ראשית מאחר שביחס לתאונות הדרכים – אלו לא הוכחשו על ידי המשיב 

13 והאירועים נתמכים ברישומים הרפואיים.

14 שנית, ביחס לאירוע באימון קרב המגע, הוכחת קיום האירוע מתבסס בראש ובראשונה על 

15 תצהיר המערער הנתמך בתצהיר העד א.ח.ל.. המערער לא נחקר לעניין זה, וגם העד מטעמו 

16 לא זומן להחקר על תצהירו. 

17

18 לו ביקש המשיב לסתור התרחשות האירוע, יכול היה לחקור את המערער או לכל הפחות את 

19 העד מר א.ח.ל לעניין זה. 

20

21 יחד עם האמור, ומלבד עצם קיומם של האירועים, יש לבחון כאן את ההשלכה שלהם על מצבו  .21

22 הרפואי של המערער. 

23

24 אשר לתאונות הדרכים ולהשפעתן הקלינית התייחס מומחה הועדה בחוות דעתו.  .22

25

26 אף אחד מהצדדים, כאמור, לא ביקש לחקור את מומחה הועדה, כאשר על פי קביעתו יש 

27 לייחס חמישית מהנכות הרפואית בעמוד שדרה צווארי לתאונת הדרכים מיום 4.4.11 וכי 

28 ביחס לתאונה מיוני 2014, זו לא הותירה נכות צמיתה.

29

30 אשר להשפעת האירוע מיום 9.7.13, אימון קרב המגע, המומחה קבע, כי גם בהנחה שהאירוע 

31 אכן קרה אין קשר סיבתי בינו לבין מצב המערער בעמוד השדרה הצווארי. המומחה קבע כי 

32 אינו יכול "להכיר בקשר סיבתי בין הארוע הנטען מיום 9.7.13 לבין הבעיה בעמוד השדרה 

33 הצווארי, גם אם יקבע שהתובע אכן נחבל בצווארו במועד זה".

34

35 כאמור, המערער לא ביקש לחקור את מומחה הועדה לעניין קביעותיו אלו גם לאחר קבלת  .23

36 תשובות ההבהרה. 
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1

2 חוות דעתו של מומחה הועדה היא אמנם חלק ממארג הראיות ואין בה להגביל את שיקול  .24

3 דעתו של בית המשפט והוועדה, אולם כאמור יש לחוות דעת זו משקל מיוחד ולא בנקל יסטה 

4 בית המשפט מקביעותיו של המומחה שמונה על ידו. חוות הדעת הינה ראיה מרכזית, ראיה 

5 שעל פניו לא נסתרה ומהווה נדבך מרכזי ועיקרי במיוחד כשהמומחה לא נחקר.

6

7 בעניין דומה קבעה ועדה בראשותו של כב' השו' גיא שני בפסק דין אליו מפנים שני הצדדים 

8 (ע"נ ראשל"צ 43849-07-16) את הדברים הבאים, שכאילו נכתבו על המקרה שלפנינו, 

9 בשינויים המחויבים:

10 כאמור, המומחה מטעם הועדה, פרופ' הלל, בא לכלל מסקנה כי אין לראות  .14"
11 בעבודתו הפיזית של המערער בעת השירות משום גורם סיבתי לפריצת הדיסק 
12 המתני. המערער טוען בסיכומיו, כי אין מוטלת חובה על הוועדה לקבל את קביעותיו 
13 של המומחה מטעמה. אכן כך. חוות-דעת של מומחה היא אחת מבין הראיות שבתיק, 
14 ואין בה כדי להגביל את שיקול הדעת של הועדה או לגרוע מסמכותה להכריע 
15 במחלוקת שבין הצדדים. אולם בה-בעת, ברי כי לחוות-דעת של מומחה מטעם הועדה 
16 (בדומה לחוות-דעת של מומחה מטעם בית המשפט) יש מעמד מיוחד, ולא בנקל 
17 תסטה הועדה מקביעותיו של המומחה, אשר מושתתות על הידע, על הניסיון ועל 
18 המומחיות של איש המקצוע (ראו למשל ע"א 7144/14 מכנס נ' רוחמה (3.9.2015)). 
19
20 במקרה דנן, ברי כי קביעותיו של פרופ' הלל בחוות דעתו הן בגדר קביעות  .15
21 רפואיות-מקצועיות, המעוגנות בחומר הרפואי שהובא לעיונו, בבדיקה שביצע 
22 ובהערכתו על-פי הידע והניסיון שבהם הוא מחזיק. ודוק: מעיון בחוות הדעת עולה 
23 כי המומחה עיין בתיקיו הרפואיים של המערער ובחווֹת-הדעת שהגישו הצדדים, סקר 
24 את הרשומות הרפואיות ושמע מפיו של המערער על-אודות מאמציו הגופניים 
25 בתקופת השירות. זאת ועוד, פרופ' הלל עיין בממצאי בדיקות ההדמיה שעבר 
26 המערער. לאחר כל אלה, ובהסתמך על הידע הרפואי שברשותו, בא המומחה לכלל 
27 מסקנה כי לא ניתן לקשור בין תנאי השירות לבין פריצת הדיסק המתני. למסקנה 
28 מקצועית זו – משקל רב, שכן כפי שמציין המערער עצמו בסיכומיו, "המומחה מטעם 
29 בית המשפט משמש כ'זרועו הארוכה' והוא מספק את 'המטריה המקצועית' של 
30 התחום בו עוסק התיק... בשורה ארוכה של פסקי דין נקבע כי חוות דעתו של 
31 המומחה מטעם בית המשפט נהנית ממעמד מיוחד..." (סעיף 34 לסיכומים מטעם 
32 המערער). 
33
34 איננו יכולים להתעלם מן העובדה, שהמערער בחר שלא לזמן את פרופ' הלל  .16
35 (ואת המומחים מטעם הצדדים) לחקירה על חוות הדעת. זאת ועוד, המערער אף לא 
36 שיגר למומחה מטעם הועדה שאלות הבהרה. עובדה זו מהווה משֹוכה משמעותית 
37 בניסיונו של המערער להפריך את קביעותיו של המומחה, שעה שאלה לא עברו 
38 ב"כור ההיתוך" שהדין מאפשר לצורך ליבון מעמיק.
39
40 ודוק: המערער גורס בסיכומיו כי המשיב מנוע מלחלוק על העובדות שתיאר  .17
41 המערער בתצהירו, זאת משום שוויתר על חקירתו של המערער. בהקשר זה מצטט 
42 המערער מספרו של קדמי על הראיות בנוגע לחשיבות החקירה הנגדית של עד "בכל 
43 נקודה של אי הסכמה", חקירה שתכליתה לחדד את השנוי במחלוקת, לאפשר לעד 
44 לבחון את עמדתו, לחזקה או לסטות ממנה, ובעיקר – לאפשר לבית הדין להתרשם 
45 מן האופן שבו העד "מגן" על גרסתו (יעקב קדמי על הראיות – חלק רביעי 1949 
46 (2009)). אלא מאי? אם אלה הם פני הדברים – ואכן אלה הם פני הדברים – הרי 
47 שהגיונם יפה, בשינויים המתחייבים, גם בנוגע לבחירתו של המערער לוותר במקרה 
48 זה על חקירתו של העד-המומחה. שהרי משלא זומן פרופ' הלל לחקירה על חוות 
49 דעתו, לא הוא ולא המומחים מטעם הצדדים, ממילא לא נתקיימו כל אותם יתרונות 
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1 הגלומים בחקירה שכזו, החל מחידוד גדרי המחלוקת, עבור דרך מתן אפשרות 
2 למומחה לבחון את עמדתו – לבצרה או לסגת ממנה – וכלה ביכולת של הועדה 
3 להתרשם באופן בלתי-אמצעי ולבדוק את התייחסותו של המומחה לקושיות בנוגע 
4 לחוות דעתו. למען הסר ספק יודגש, כי איננו שוללים מניה וביה את האפשרות 
5 להסתייג מחוות דעת של מומחה מטעם הועדה, אף אם לא הוצגו לו שאלות הבהרה 
6 ולא נתבקשה חקירתו. אולם, במצב שכזה, ובמיוחד כשהמחלוקת נטועה במישור 
7 המקצועי, הנטייה של הועדה לאמץ את מסקנות חוות הדעת תגבר.
8 ...
9 חשוב להבהיר, כי עמדתו של המערער שלפיה "אין טעם בשמיעת עדויות  .20

10 המומחים" שכן קיים קשר סיבתי "בנסיבות הקונקרטיות" – מוּקשה. יש לזכור 
11 כי התשתית הרפואית המונחת לפני הועדה היא הבסיס להכרה, זאת בין שהמערער 
12 מבקש לילך "בדרך המלך" של הוכחת אסכולה רפואית בין שהוא פונה לנתיב של 
13 הוכחת זיקה סיבתית על יסוד הנסיבות הקונקרטיות של המקרה. ממילא, הסברה 
14 כי ליבון רפואי והתמודדות עם חוות הדעת של המומחה מטעם הועדה כלל אינם 
15 דרושים, שכן הנסיבות האינדיבידואליות כמו מדברות בעד עצמן, מרחיקת לכת. 
16 יודגש: גם המסלול הקונקרטי צריך להישען על אדנים רפואיים ועל סבירות העולה 
17 מן הידע הרפואי, ואין המערער יכול "לדלג" מעל חוות הדעת של פרופ' הלל כמו לא 
18 הייתה". (כל ההדגשות שלנו).
19

20 במסגרת זו יש לבחון את שאלת הקשר הסיבתי בין הפגיעה הנטענת באימון קרב המגע לבין  .25

21 מצבו הרפואי של המערער בעמוד השדרה הצווארי, תוך שקלול כלל הראיות. 

22

23 ראשית, חוות דעתו (לרבות תשובות ההבהרה) של מומחה הועדה, ד"ר אנקשטיין, מנתח עמוד 

24 שדרה, מומחה לכירורגיה אורטופדית כוללת קביעות רפואיות-מקצועיות, המעוגנות בחומר 

25 הרפואי שהובא לעיונו של המומחה, קביעות המעוגנות בבדיקה הקלינית שערך למערער, תוך 

26 העברת התיעוד הרפואי תחת שבט ביקורתו אל מול הממצאים הרפואיים, תוך ביסוס 

27 מסקנותיו על הידע והניסיון שבהם הוא מחזיק.

28

29 המומחה עיין בתיקיו הרפואיים של המערער ובחוות דעת מומחי הצדדים, סקר את הרשומות 

30 הרפואיות ובחן התכנות הקשר הסיבתי ללא כל תיעוד רפואי אותנטי מיד לאחר אימון קרב 

31 המגע בתיק הרפואי.

32

33 המומחה בחן את הרישום הרפואי וקבע כי אינו רואה קשר סיבתי בין האירוע, גם אם קרה, 

34 לבין מצבו הרפואי. 

35

36 המומחה קבע כי מדובר היה בתהליך של תחלואה ניוונית של עמוד השדרה, ואין קשר סיבתי 

37 בין אירוע קרב המגע לתחלואה בעמוד שדרה צווארי של המערער. 

38

39 כעקרון, יש לקבל עמדה רפואית זו, משלא נחקר המומחה על קביעות רפואיות אלו וקביעותיו 

40 לא נסתרו. 

41
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1 דין דומה יש לקבוע ביחס לתהיות המערער ביחס להבדלים בין פריצות דיסק לבלטי דיסק 

2 והמשמעות הרפואית שלהן (בין מחלה לחבלה – ראו סעיפים 42 לסיכומי המערער וסעיף 5 

3 לתגובת המערער לתשובות ההבהרה) .

4

5 שנית, בנוסף לחוות דעתו של המומחה הועדה וכחיזוק לה, ובניגוד לטענות המערער, קיים  .26

6 רישום ותיעוד רפואי המלמד כי גם עובר לאירועים נושאי הדיון כאן, סבל המערער, בעברו 

7 הרפואי, מכאבי גב (ראו לדוגמא בת.ר עמודים 113, 109, 108, 107, 105, 104, 103, 102, 101 

8 ועוד). טוען המערער כי טעה המומחה לחשוב כי מדובר בעמ"ש מותני או צווארי בעוד שמדובר 

9 בכאבים מהם סבל המערער בין השכמות (קרי עמ"ש גבי) (ראו טענתו המכתירו כ"משגה שני" 

10 בסיכומים סעיף 40 לסיכומים) אך לא כן הוא. ראו לדוגמא כי בעקבות הכאבים גם נשלח 

11 לצילום עמ"ש מותני, וראו גם בחוות דעת מומחה המערער, כששם מצויין שהמערער הודה 

12 והודיע למומחה כי סבל בעברו מכאבי גב (עמ' 3 לחוות הדעת), עוד טרם התאונה הראשונה, 

13 כפי שאכן עולה מהתיק הרפואי. 

14 אמרו אם כן, כי גם עובר לתאונה הראשונה בשנת 2011 סבל המערער כאבי גב ולכל הפחות 

15 אז, בשנת 2009, החל התהליך של התחלואה הניוונית בעמוד השדרה.

16

17 שלישית, המערער טען כי לאחר אירוע קרב המגע, לא פנה לבדיקה מיידית מאחר שחשב כי  .27

18 מדובר באותם כאבים מהם סבל לאחר כל אימון גופני וסבר כי יחלפו (ראו סעיף 6 לתצהיר 

19 המשלים, ת.ר 179). 

20 לאמירה זו, מעבר למתן אמתלה לאי תיעוד רפואי מתאים, יש שני רבדים נוספים, ששניהם 

21 אינם מתיישבים עם טענת המערער לקשר סיבתי בין נכותו בצוואר לבין אירוע אימון קרב 

22 המגע. 

23

24 האחד, כי לאחר כל אימון גופני סבל המערער מכאבי גב, ולא נטען, ממילא לא הוכח כי היו 

25 אלו כאבי גב שונים מהותית, כך שהטענה בתצהיר כי הופיע אותו "קנק" אין לה על מה 

26 שתסמוך, לו אכן היה כזה לא היה סבור המערער כי מדובר באותם כאבים וכי לא היה שוני 

27 בין כאבים אלו לאחרים. 

28 השני, המערער לא פנה לטיפול רפואי לאחר האירוע, אלא רק חודשיים לאחר אותו אימון. 

29 לו אכן היה מצבו הרפואי כה קשה, ולו אכן היה נפגע בצווארו ממכה חזקה באימון קרב 

30 המגע, סביר שהיה פונה לטיפול רפואי סמוך יותר לאירוע, כפי שגם חיוו דעתם מומחה הועדה 

31 ומומחה המשיב, עמדה שעדיפה רפואית בעינינו על עמדת מומחה המערער.

32

33 רביעית, אם לא די בכל ששנינו, חוות דעת מומחה הועדה, אי חקירתו, התיעוד הרפואי עובר  .28

34 לאירועים נושאי הדיון, אי פנייה מיידית לטיפול רפואי- הרי שמהתיעוד הרפואי האותנטי 

35 לאחר אירוע קרב המגע נלמד כי המערער כלל לא ייחס פגימותיו לאימון קרב המגע, כך 

36 שספק רב אם התיאור אותו תאר בתצהירו "הרגשתי "קנק" חזר בצוואר, ושזזה לי חוליה. 
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1 בעקבות הכאבים העזים שחשתי, עצרנו את התרגול לכמה רגעים" (סעיף 12 לתצהיר, עמ' 

2 181 לת.ר)" זהה בעוצמתו למה שארע בפועל. לו היה מדובר באירוע כה עוצמתי סביר כי היה 

3 מציינו לפני הרופאים המטפלים.

4

5 טענותיו של המערער כי לא נרשמו דבריו, אינן עולות עם התיעוד הרפואי, שהרי התיעוד 

6 הרפואי לא נערך רק על ידי רופא אחד בקופת החולים, ד"ר קרני (ראו סעיף 7 לתצהיר 

7 המשלים) אלא על ידי מספר רופאים (ראו בתיק הרפואי בעמ' 179, עמ' 22, עמ' 43, עמ' 49, 

8 עמ' 81 ועוד) אלא גם על ידי רופא נוסף (ראו תיעוד מיום 1.12.13- רופא משפחה נוסף). 

9

10 יתרה מזו, גם לרופא המנתח, שאמון, כפי שחיווה דעתו מומחה הועדה לבחון האם היתה 

11 חבלה, לא מסר המערער כי מצבו הרפואי כתוצאה מחבלה אלא נטען להקרנות 3 חודשים 

12 לפני הניתוח (מחודש ספטמבר 2013)  (ראו בת.ר עמ' 17). 

13

14 על כל אלו יש להוסיף, כי בשנת 2014, לאחר תאונת הדרכים השניה, כשנשאל על עבר רפואי 

15 רלבנטי, לא הפנה לאירוע אימון קרב המגע, אלא הפנה לתאונת הדרכים מ- 2011 ולכאבי גב 

16 מהם סבל עוד לפני כלל האירועים נושא הערעור שפנינו (ראו בת.ר 47).

17

18 בעניין זה יש להדגיש, אמנם המערער לא נחקר על תצהירו. כך גם יש להוסיף, שקיימת  .29

19 משמעות ראייתית לאי חקירת עד על תצהירו, כמובא מעלה [וראו גם בספרו של השופט י' 

20 קדמי על הראיות, חלק רביעי (מהדורה 2009, דיונון), עמ' 1952] אולם כבר נקבע, לא אחת, 

21 כי עריכת החקירה הנגדית הוא בשיקול דעת התביעה, ותפקיד בית המשפט הוא להעריך את 

22 הראיות המובאות לפניו, בין אם נערכה חקירה נגדית ובין אם לאו. "שיקול דעת זה אינו 

23 מוגבל בכלל נוקשה לפיו ראיה פלונית היא אמת, רק משום שהנאשם שהעיד עליה לא נחקר 

24 חקירה שכנגד. עם זאת, המנעות מחקירה שכנגד עשויה להלקח בחשבון, במסגרת מכלול 

25 הנסיבות, שעה שבית המשפט יבוא להעריך את הראיות ולשקול את משקלן. לעתים יהיה 

26 מקום ליתן לעובדה זו משקל ניכר (ראה ע"פ 38/61 פד"י טז, 514).לעתים יהא מקום שלא 

27 ליתן לעובדה זו כל משקל. הכל תלוי בנסיבות הענין, כלומר, במסקנה ההגיונית שיש להסיק 

28 מהימנעות התביעה מלחקור את הנאשם" (ע"פ 639/79 656/79 דוד אפללו ואח' נ' מדינת 

29 ישראל, פ"ד לד(3) 561, 565 ; ע"א (חי') 1598/03  פרי ניר הדס 1987 בע"מ נ' וקסלר זאב 

30 ועוד).

31

32 לאחר ששקלנו את האמור, הנחנו עובדתית, כאמור, שהמערער אכן נפגע באותו אימון קרב  .30

33 מגע, וכי יש לדחות את עמדת המשיב השוללת את עצם קרות האירוע. עם זאת, יש לבחון 

34 האם 'חריגותו' של האירוע היתה כפי המתואר בתצהיר המערער או שיש 'הפרזת מה' 

35 בתיאוריו, ובעיקר בשיוך הנטען בין הפגיעה למצבו הרפואי בעמוד השדרה.

36
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1 לנוכח כלל השיקולים שהבאנו מעלה, מצאנו שאין לקבל את תיאוריו של המערער, במלואם  .31

2 ביחס להשפעה של אימון קרב המגע על מצבו הרפואי. 

3

4 לטעמינו הוצגו לנו ראיות נגדיות שהאירו את עוצמת החבלה בקרב המגע ואת הקשר סיבתי 

5 למצבו הרפואי באור שונה. כאן נפנה בקצרה, לאחר שפורט מעלה, לחוות דעתו של מומחה 

6 הועדה; לתיעוד הרפואי האותנטי שנערך לאחר אימון קרב המגע; לתיעוד הרפואי עובר 

7 לאירועים נושאי הדיון כאן; לכך שהמערער בפניותיו לרופאים המטפלים ולרופא המנתח אינו 

8 מתייחס ל"אירוע קרב המגע" כחבלה או כאירוע מכונן כזה או אחר, ולכל אלו יש להוסיף את 

9 תיאורו הלקוני של העד לקרות האירוע. אין כל פירוט על המיקום בו ניתנה המכה, האם אכן 

10 הופסק האימון, מה קרה בעקבות המכה וכיו"ב. 

11

12 יכולנו אם כן, לדחות את טענותיו של המערער ביחס לקשר סיבתי כזה או אחר בין אירוע  .32

13 אימון קרב המגע למצבו הרפואי בעמוד השדרה הצווארי, כפי שגם קבע מומחה הועדה, על 

14 אף האמור, אנו סבורים כי יש לקבוע כי גם לאירוע אימון קרב המגע קשר סיבתי של 

15 החמרה, מהטעמים הבאים. 

16

17 ראשית, גם על פי מומחה המשיב, ד"ר ליברמן : "לחבלה המדווחת בזמן אימון קרב מגע  .33

18 חודשים טרם הופעת הכאב הצווארי קיים פוטנציאל להחמיר מעט מצב צווארי קיים, אך 

19 עקב חוסר מוחלט של תיעוד רפואי או תיעוד אחר לחבלה זו, לא אוכל לכמת השפעתה" (ראו 

20 בעמ' 160 לת.ר).

21

22 שנית, לאחר אירוע קרב המגע, גם אם בפער של חודשים, החל המערער פונה לטיפולים  .34

23 רפואיים. אכן, יש בפער של חודשים כדי למזער את יכולת ההוכחה של אותה השפעה, אם 

24 בכלל; אכן, העדר תיעוד רפואי, במקרים רבים יש בו כדי להעיד על עוצמת המכה (או העדרה); 

25 ואכן, הטיפולים הרפואיים באו לטפל בבעיותיו בעמוד השדרה הצווארי, בעיות שהחלו שנים 

26 טרם האימון הגופני- אולם סביר יותר בעינינו כי הפגיעה החמירה גם אם במעט את מצבו 

27 הצווארי. 

28

29 שלישית, אין מחלוקת כי ההלכה הכללית היא שיש ליישם את חוק הנכים ברוחב לב ומתוך  .35

30 גישה גמישה וערכית. את חוק הנכים יש לפרש ברוחב לב ולא ביד קמוצה מתוך רצון להיטיב 

31 עם הנכה ולא להקפיד עמו (ראו גם בדנ"א 5343/00 קצין התגמולים נ' אביאן פ"ד נו(5) 732).

32

33 נדגיש, אנו ואים לאמץ את עיקרי הממצאים הרפואיים של המומחה מטעם הועדה. עם זאת  .36

34 ולנוכח השיקולים האמורים של אישור מומחה המשיב כי תתכן החמרה קלה שקשה לאמוד 

35 את שיעורה לאימון קרב המגע; לריבוי התלונות, גם אם בפער של חודשים, לאחר אימון קרב 

36 המגע, ול'רוח' חוק הנכים, ובשים לב שבכל זאת קיימת עמימות מסויימת בתיק זה שלא ניתן 
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1 להפיג, מצאנו לייחס גם לאירוע קרב המגע כמו גם לתאונת הדרכים מיום 4.4.11, שיעור של 

2 20% החמרה.

3

4 אשר לתאונת הדרכים מיום 1.6.14, לאחר שבחנו את חוות דעת המומחה, את ממצאיו את  .37

5 התיעוד הרפואי, מצאנו לאמץ קביעותיו כי נגרמה נכות זמנית, ולא נותרה כתוצאה מתאונה 

6 זו נכות צמיתה. 

7

8 סוף דבר

9 לאור כל האמור, ראינו לקבל את הערעור באופן חלקי, במובן זה שהמערער יוּכר בגין החמרת  .38

10 הנכות בעמוד השדרה הצווארי בשיעור של 40%. בהתחשב במכלול נסיבות העניין, בתוצאה 

11 שאליה הגענו ובאמור לעיל, ראינו לפסוק למערער הוצאות ושכר טרחת עורך-דין בסכום כולל 

12 של 5,000 ₪. 

13

14 אנו מתירים את פרסום פסק הדין ללא שמו של המערער או שם העד מטעמו. 

15 ניתן היום,  ג' באב תשע"ח, 15 ביולי 2018, בהעדר הצדדים. 

16

17 _______________ _______________ _______________

18 עו"ד נחמיה גורל ד"ר ולנטין ז'טלני השופטת צבייה גרדשטיין פפקין  

19 חבר חבר  אב"ד
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